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Steuerrecht Privatvermogen

1. Formaldehydbelastung: Sind Baumallnahmen als auBlergewohnliche Belastungen
abziehbar?

Steuerrecht Unternehmer
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Catering: Alkoholkonsum und verletzte Aufzeichnungspflichten
Darf das Teilnahmerecht von Aktionédren beschriankt werden?
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Vorliegen eines einheitlichen Gewerbebetriebs
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Wie werden betriebliche Losveranstaltungen steuerlich behandelt?

1. Keine unwirksame Betriebsratswahl wegen zu wenig Kandidaten

Auch wenn sich nicht geniigend Kandidatinnen und Kandidaten fiir das Betriebsratsamt
finden, ist eine Betriebsratswahl nicht direkt unwirksam. Bewerben sich weniger
Mitarbeitende um einen Betriebsratssitz als Betriebsratsmitglieder zu wihlen sind, kann ein
"kleinerer Betriebsrat' gebildet werden.

Hintergrund

Der Arbeitgeber, der Triager einer Klinik, hielt im aktuellen Fall die im Frithjahr 2022 im Betrieb
eingeleitete Betriebsratswahl fiir unwirksam. Der Grund: Es fanden sich nur 3 Kandidaten, die sich
fiir das Amt als Betriebsrat zur Verfiigung stellten. Diese 3 Mitarbeitenden wurden als Betriebsrat
gewihlt. Zu wenig, meinte der Arbeitgeber, da er i. d. R. 170 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
beschiftigt. Bei dieser Betriebsgrofe ist ein Betriebsrat vorgesehen, der aus 7 Mitgliedern besteht.
Aus Sicht des Arbeitgebers war die Wahl von nur 3 Mitgliedern daher nichtig. Vor Gericht begehrte
er die entsprechende Feststellung, was die Vorinstanzen jedoch anders sahen und die
Betriebsratswahl fiir wirksam erklérten.

Entscheidung
Auch vor dem obersten Arbeitsgericht in Erfurt scheiterte der Arbeitgeber mit seiner Auffassung.
Das Bundesarbeitsgericht entschied: Auch ein "kleinerer Betriebsrat" ist zulédssig. Die Tatsache,
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dass sich nicht geniigend Bewerber fiir das Betriebsratsamt finden, stehe der Wahl eines
Betriebsrats nicht entgegen. Das Gericht argumentierte hier vor allem mit dem Willen des
Gesetzgebers, der festgelegt habe, dass in Betriecben mit i. d. R. mindestens 5 stindig
wahlberechtigten Arbeitnehmern, von denen 3 wihlbar sind, Betriebsrite gewéhlt werden konnen.

Das Bundesarbeitsgericht nahm dabei eine Einschrinkung vor. Es stellte fest, dass in der Situation,
in der sich weniger Kandidaten als zu besetzende Betriebsratssitze finden, bei der Betriebsratsgrofie
auf die (jeweils) nédchstniedrigere Stufe zuriickgegangen werden miisse — und zwar nach Ansicht
des Gerichts so lange, bis die Zahl von Bewerberinnen und Bewerbern ausreiche, einen Betriebsrat
mit einer ungeraden Anzahl an Mitgliedern zu bilden.

2. Kiindigung wegen VerstoBl gegen Kleidervorgaben wirksam?

Ein Arbeitgeber darf Mitarbeitenden eine rote Hose als Schutzkleidung vorschreiben. Die
beharrliche Weigerung eines Arbeitnehmers, eine solche zu tragen, rechtfertigte seine
Kiindigung.

Hintergrund

Im entschiedenen Fall existierte eine Kleiderordnung im Betrieb. Diese sah vor, dass der
Arbeitgeber Mitarbeitenden fiir die Bereiche Produktion und Logistik funktionelle Arbeitskleidung
stellt. Der Arbeitnehmer war im Produktionsbereich titig. Die vom Arbeitgeber vorgesehene rote
Schutzhose trug er jahrelang, dann weigerte er sich. Nachdem er mehrfach in schwarzer Hose zur
Arbeit gekommen war, sprach der Arbeitgeber eine Abmahnung aus. Kurz darauf folgte die zweite.
Der Arbeitnehmer storte sich daran nicht. Er moge die rote Hose nicht, teilte er mit und kam
weiterhin mit schwarzer Hose zur Arbeit. Daraufhin folgte die Kiindigung, gegen die sich der
Arbeiter vor dem Arbeitsgericht Solingen wehrte. Die Klage vor dem Arbeitsgericht blieb ohne
Erfolg.

Entscheidung

Auch vor dem Landesarbeitsgericht unterlag der Mann mit seiner Kiindigungsschutzklage. Das
Gericht entschied, dass die Kiindigung rechtmifig war. Der Arbeitgeber sei aufgrund seines
Weisungsrechts berechtigt gewesen, die Farbe Rot fiir die Arbeitshose vorzugeben. Der Eingriff in
das Personlichkeitsrecht betreffe die Sozialsphére, daher reichten hier sachliche Griinde fiir die
Rechtfertigung. Einen solchen Grund sah das Gericht zum einen im Sicherheitsaspekt. Anders als
eine schwarze Hose erhohe eine Hose in der der Signalfarbe Rot die Sichtbarkeit. Das sei sinnvoll,
da der Mitarbeiter in einem Produktionsbereich arbeite, wo u. a. Gabelstaplerfahrer fahren.

Ein weiterer Grund fiir das Gericht, war die Corporate Identity, also das einheitliche Aussehen der
Belegschaft in den Werkshallen. Hierauf konne der Arbeitgeber sich ebenfalls berufen,
insbesondere da der Arbeitnehmer keine wichtigen Griinde vorgetragen habe, weshalb er die rote
Hose nicht mehr tragen wolle. Allein lieber schwarz als rot tragen zu wollen, also das aktuelle
subjektive Empfinden des Industriearbeiters, lieBen die Richter nicht gelten. Dies konne nicht
malgeblich sein. Letztendlich fiel die Interessenabwigung des Gerichts zu Ungunsten von
Verweigerern roter Hosen aus. Die Kiindigung sei somit wirksam, entschied das LAG.
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3. Polizist haftet bei Unfall wiahrend Einsatzfahrt

Ein Polizeibeamter, der bei einem Einsatz mit dem Dienstfahrzeug einen Unfall verursacht,
kann fiir den hieraus entstehenden Schaden in Regress genommen werden, wenn er bei
uniibersichtlicher Verkehrslage mit zu hoher Geschwindigkeit zum Einsatzort fihrt.

Hintergrund

Der Kléger, ein Polizeikommissar des Landes Berlin, erhielt im November 2017 den Auftrag fiir
einen Einsatz, nachdem ein "gegenwirtig stattfindender Einbruch" gemeldet worden war. Es kam
zu einer Kollision mit einem anderen Pkw, wodurch ein erheblicher Schaden entstand. Unmittelbar
zuvor hatte das Polizeifahrzeug eine Geschwindigkeit von 92 km/h erreicht; trotz starker Bremsung
war die Kollision mit einer Geschwindigkeit von 30-35 km/h nicht mehr zu vermeiden. Im Oktober
2020 zog der Polizeiprisident den betreffenden Polizeibeamten zum Ersatz der Hilfte des am
Einsatzfahrzeug entstandenen Schadens heran, weil er grob fahrlidssig gegen seine dienstlichen
Sorgfaltspflichten verstoen habe. Mit der hiergegen gerichteten Klage machte der Beamte geltend,
ihm sei nur einfache Fahrlidssigkeit vorzuwerfen. Es sei zudem besondere Eile geboten gewesen,
weil anderenfalls die Einbrecher nicht mehr am Tatort anzutreffen gewesen wiren.

Entscheidung

Das Verwaltungsgericht hat die hiergegen gerichtete Klage abgewiesen. Der Polizeibeamte habe die
ihm aus der StraBenverkehrsordnung obliegenden Pflichten grob fahrlidssig verletzt. Auch bei einer
Inanspruchnahme von Sonderrechten diirften die Vorschriften iiber die zulédssige
Hochstgeschwindigkeit nur missachtet werden, wenn dies in einem angemessenen Verhiltnis zur
dadurch verursachten Gefidhrdung der offentlichen Sicherheit stehe. Daran habe sich der Polizist
nicht gehalten. Die konkreten Verhiltnisse am Unfallort hitten von ihm groere Vorsicht und damit
eine niedrigere Geschwindigkeit verlangt. Zudem habe der Einsatzzweck die Gefdhrdung Dritter
nicht gerechtfertigt, da es nur um einen Einsatz im Zusammenhang mit einem gegenwirtigen
Einbruch, nicht aber um eine akute Gefidhrdung von Personen gegangen sei.

Der Polizeibeamte konnte daher anteilig in Hohe der Hilfte des am Einsatzfahrzeug entstandenen
Schadens (4.225,59 Euro) in Regress genommen werden, wobei das Mitverschulden des anderen
Unfallbeteiligten beriicksichtigt wurde.

4. So gelingt ein rechtssicherer Nachweis des Zugangs von Erklirungen

Im Rahmen einer arbeitsrechtlichen Kiindigung hat ein Einwurf-Einschreiben ohne Vorlage
eines Auslieferungsbelegs praktisch keine Beweiskraft.

Hintergrund

In dem entschiedenen Fall hatte eine Praxisgemeinschaft von Augenirzten einer Mitarbeiterin
mehrfach durch per Einwurf-Einschreiben iibermittelte Kiindigungen das Arbeitsverhiltnis fristlos
und hilfsweise fristgerecht gekiindigt. Die Mitarbeiterin erhob gegen die Kiindigungen
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Kiindigungsschutzklage und wendete u. a. ein, die erste fristlose sowie die hilfsweise erklérte
fristgerechte Kiindigung nicht erhalten zu haben. Durch ihre Einwendungen verschob sich der
schlieBlich maBgebliche Kiindigungszeitpunkt um nahezu ein Jahr.

Die beklagten Augenirzte legten zum Beweis des Zugangs des Kiindigungsschreibens lediglich den
Einlieferungsbeleg fiir das zur Post gegebene Einwurf-Einschreiben vor.

Entscheidung

Dies geniigte dem LAG als Zugangsnachweis nicht. Erst wenn neben dem Einlieferungsbeleg ein
Auslieferungsbeleg vorgelegt werde, stehe erkennbar die konkret identifizierbare Person des
Postzustellers als "Gewihrsperson" hinter der Behauptung eines ordnungsgemiflen Zugangs. Nach
gefestigter Rechtsprechung spreche ein Anscheinsbeweis fiir den tatsdchlichen Eingang eines
Schreibens beim Empfinger, wenn der Einwurf in den Briefkasten des Empfingers durch einen
Auslieferungsbeleg der Deutschen Post AG dokumentiert werde.

Der von den Beklagten zusitzlich zum Einlieferungsbeleg vorgelegte Sendestatus dnderte nach
Auffassung des LAG an diesem Ergebnis nichts. Die Erstellung des Sendestatus erfolge in einem
maschinellen Verfahren ohne menschliches Zutun. Der Sendestatus weise weder den Namen des
Zustellers noch dessen Unterschrift aus. Die Vorlage eines Einlieferungsbelegs mit Sendestatus
geniige daher auch nicht den Anforderungen an einen Anscheinsbeweis.

Das Gericht beanstandete, dass die Beklagten nicht von der Moglichkeit Gebrauch gemacht hitten,
innerhalb von 15 Monaten nach Aufgabe des Einwurfeinschreibens unter Angabe der
Sendungsnummer bei der Post einen Auslieferungsbeleg zu beantragen. Beim Einwurf-
Einschreiben dokumentiere der hiermit betraute Mitarbeiter der Deutschen Post den Einwurf der
eingeschriebenen Sendung in den Empfingerbriefkasten mit einer genauen Datums- und
Uhrzeitangabe. Mithilfe des Auslieferungsbelegs seien die zustellende Person sowie das Datum und
der Zeitpunkt des Einwurfs in den Briefkasten identifizierbar. Daher sei der Auslieferungsbeleg
beweiserheblich.

Das LAG Baden-Wiirttemberg weist in seiner Entscheidung ausdriicklich darauf hin, dass der
Einwurf in den Hausbriefkasten des Empfangers durch einen personlich bekannten Boten eine
wesentlich sicherere Form fiir den Nachweis des Zugangs als das Einwurf-Einschreiben ist. Der
Bote konne problemlos als Zeuge fiir die Zustellung — am besten auch fiir den Inhalt des Schreibens
— benannt werden. Die Zustellung iiber Boten wird in der Praxis bei wichtigen Schreiben
insbesondere von Unternehmen deshalb immer hédufiger genutzt. Dazu trigt wohl auch der Umstand
bei, dass inzwischen einige gewerbsmiBige Anbieter die Ubermittlung von Schriftstiicken iiber
personliche Boten unter Erstellung eines Zustellungsprotokolls anbieten.

1. Teil-Anerkennung einer Pensionszusage und Riickstellung
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Fehlt es an einer Eindeutigkeit der Zusage einer Versorgungskomponente, hindert dies eine
Riickstellung fiir die Zusage einer anderen Versorgungskomponente nicht. Sind daher die
Voraussetzungen fiir den Bezug einer Altersrente mit Erreichen der Regelaltersgrenze
eindeutig bestimmt, ist hierfiir eine Pensionsriickstellung zu bilden, auch wenn die
Pensionszusage keine eindeutigen Angaben zu den Voraussetzungen eines vorzeitigen
Altersrentenbezugs enthilt.

Hintergrund

Die Kldgerin — eine GmbH — wurde im Jahr 1984 errichtet. Alleinige Gesellschafter und zugleich
Geschiftsfithrer waren bis zum 11.1.2010 der im Jahr 1951 geborene Z und der im Jahr 1953
geborene Y. Auf der Grundlage eines entsprechenden Gesellschafterbeschlusses aus dem Jahr 1984
erteilte die Klidgerin beiden Geschiftsfithrern am 1.11.1985 inhaltsgleiche Pensionszusagen
(Altersrente bei Ausscheiden aus der Firma mit Erreichen der Altersgrenze = 66,67 % des
Aktivgehalts pro Monat). Zugleich wurde eine Witwenrente zugunsten der jeweiligen Ehepartner
(60 % der Anwartschaft auf Altersrente) vereinbart.

Am 1.10.1992 wurden die Pensionszusagen unter Aufhebung der Ursprungszusagen neu gefasst.
Als Altersgrenze wurde der letzte Tag des Monats, in dem das 65. Lebensjahr vollendet wurde,
festgelegt. Zugleich wurde bestimmt:

"Sie haben auch die Moglichkeit, zu einem fritheren oder einem spéteren Zeitpunkt als der
Vollendung des 65. Lebensjahres bei Ausscheiden aus der Firma eine Altersrente zu beziehen.
Aufgrund der kiirzeren bzw. ldngeren Dienstzeit und entsprechend ldngeren bzw. kiirzeren
Gewihrungsdauer der Rente wird die mit dem 65. Lebensjahr erreichbare Rente um 0,4 % pro
Monat des vorzeitigen Bezugs der Altersrente gekiirzt bzw. um 0,4 % pro Monat der lingeren
Dienstzeit erhoht. Der vorzeitige Bezug der Rente ist jedoch entsprechend den Regelungen der
gesetzlichen Rentenversicherung auf das 62. Lebensjahr begrenzt."

Zugleich wurde ein Anspruch auf Witwenrente zugesagt, wenn die Ehe mit der
anspruchsberechtigten Partnerin mindestens 5 Jahre vor dem Erreichen der Altersgrenze
geschlossen wurde und zum Zeitpunkt des Todes noch bestand.

Am 1.10.1994 erteilte die Kldgerin (erneut) im Wesentlichen inhaltsgleiche Pensionszusagen (mit
dem Zusatz: "Mit Wirkung dieser Zusage erlischt die Zusage vom 1.11.85"); allerdings heif3t es zur
Altersgrenze:

"Die Altersgrenze ist der letzte Tag des Monats, in dem sie ihr 65. Lebensjahr vollenden. Sie haben
auch die Moglichkeit, zu einem fritheren oder einem spiteren Zeitpunkt als der Vollendung des 65.
Lebensjahres bei Ausscheiden aus der Firma eine Altersrente zu beziehen. Aufgrund der kiirzeren
bzw. lingeren Dienstzeit und entsprechend ldngeren bzw. kiirzeren Gewéhrungsdauer der Rente
wird die mit dem 65. Lebensjahr erreichbare Rente um 0,4 % pro Monat der lingeren Dienstzeit
erhoht. Der vorzeitige Bezug der Rente ist jedoch entsprechend den Regelungen der gesetzlichen
Rentenversicherung frithestens nach Vollendung des 60. Lebensjahres moglich."

Am 30.9.1996 genehmigte die Gesellschafterversammlung "soweit nicht bereits in der
Vergangenheit geschehen, die bisher erteilten Versorgungszusagen, ggf. mit Nachtrigen".

Haufe Steuer Office 6
HaufeIndex: 15619664



T

T

Eckardt

Steuerberatung

Im Januar 2010 iibertrugen Z und Y ihre Geschiftsanteile auf ihre S6hne S und T und legten ihre
Amter als Geschiftsfilhrer nieder; im Anschluss daran wurden S und T zu
einzelvertretungsberechtigten Geschiftsfithrern der Kldgerin bestellt. Die Altgesellschafter beziehen
seit Februar 2011 bzw. seit September 2013 eine vorzeitige Altersrente.

Im Rahmen einer fiir die Jahre 2009 bis 2012 (Streitjahre) durchgefiihrten AuBlenpriifung kam der
Fachpriifer fiir betriebliche Altersversorgung zu der Einschidtzung, dass Z und Y — als im Hinblick
auf die ihnen erteilten Pensionszusagen beherrschende Gesellschafter — nach VerduBerung der
Geschiftsanteile (im Alter von 58 Jahren und 11 Monaten bzw. von 56 Jahren und 4 Monaten) aus
den Diensten der Klidgerin ausgeschieden seien. Fiir diesen Fall lieBen die Zusagen nach ihrem
Wortlaut keinen vorzeitigen Bezug von Altersrente zu. Aufgrund des vorzeitigen (vor dem 60.
Lebensjahr erfolgten) Ausscheidens sei ein zusagegeméifler Altersrentenbezug erst mit Vollendung
des 65. Lebensjahres zuldssig gewesen. Durch die zusagewidrig erfolgten vorzeitigen
Rentenzahlungen an Z und Y werde die Veranlassung der Zusagen durch das
Gesellschaftsverhiltnis evident. Bei den Riickstellungszufiihrungen der Jahre ab 2009 handele es
sich daher ebenso wie bei den monatlichen Rentenzahlungen um verdeckte Gewinnausschiittungen
(vGA).

Die AuBenpriiferin war der Ansicht, ausweislich des vorgelegten Gesellschafterbeschlusses aus dem
Jahr 1984 sei anlidsslich der Gesellschafterversammlung keine Konkretisierung hinsichtlich der zu
erteilenden Pensionszusagen erfolgt, so dass die Pensionsriickstellung aufzulosen sei. Zudem sehe
die gesetzliche Rentenversicherung einen Rentenbezug mit Vollendung des 60. Lebensjahres nicht
vor. Fiir 2009 sei die Pensionsriickstellung in voller Hohe aufzul6sen. Fiir die Jahre 2010 bis 2012
seien die in den Steuerbilanzen erfolgten Zufiihrungen riickgingig zu machen.

Sowohl der Einspruch als auch die spiter erhobene Klage blieben ohne Erfolg.
Entscheidung

Der BFH hat das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung an das FG zuriickverweisen. Denn das FG habe die Rechtsfolgen der
Uneindeutigkeit der Pensionszusage nicht zutreffend bestimmt.

Erforderlich ist, dass sich der Inhalt der Zusage zweifelsfrei feststellen ldasst. Zweck dieser formalen
Voraussetzung der Riickstellungsbildung ist die Beweissicherung. Es soll vermieden werden, dass
tiber den Umfang der Pensionszusage, insbesondere iiber die fiir die Bemessung wesentlichen
Faktoren (z. B. Zusagezeitpunkt, Leistungsvoraussetzungen, Widerrufsvorbehalte) Unklarheiten
bestehen. Erforderlich ist damit, dass sich der Inhalt der Zusage zweifelsfrei feststellen ldsst, und
zwar sowohl iiber den Grund (Art, Form, Voraussetzungen, Zeitpunkt) der Zusage als auch deren
Hohe. Die Anforderungen beziehen sich auf den jeweiligen Bilanzstichtag und betreffen damit nicht
lediglich die urspriingliche Zusage, sondern auch deren spitere Anderung.

Die Feststellung, ob und in welcher Form und mit welchem Inhalt im Einzelfall eine
Pensionszusage erteilt worden ist, obliegt grundsitzlich dem FG als Tatsachengericht. Dieses hat
insbesondere zu ermitteln, was die Erkldarenden geduBert und was sie bei der Erkldarung subjektiv
gewollt haben. Zur Tatsachenfeststellung gehort ferner die Erforschung der fiir die Auslegung
malgeblichen Begleitumstinde der Abgabe einer Willenserkldarung oder eines Vertragsschlusses.
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Nach diesen — von den Beteiligten nicht in Zweifel gezogenen — MaBstéiben ist es revisionsrechtlich
nicht zu beanstanden, dass das FG von einer steuerschéadlichen Uneindeutigkeit der Pensionszusage
hinsichtlich der Zusage einer Altersversorgung der Begiinstigten (vorzeitiger Bezug) ausgegangen
ist. Das FG hat den Inhalt der Pensionszusage, soweit es um einen vorzeitigen Rentenbezug geht,
nicht zweifelsfrei bestimmen koénnen.

Der Wortlaut der Regelung ("Sie haben auch die Moglichkeit, zu einem fritheren oder einem
spiteren Zeitpunkt als der Vollendung des 65. Lebensjahres bei Ausscheiden aus der Firma eine
Altersrente zu beziehen") konnte nach Ansicht des FG in dem Sinne verstanden werden, dass
unmittelbar mit dem Ausscheiden der tatsdchliche Rentenbezug einsetzen muss. Diese
Formulierung liegt ein Verstindnis in dem Sinne nahe, dass der Rentenbeginn mit dem
Ausscheiden aus der Firma zusammenfalle. Die Pensionszusage konnte aber auch in einem anderen
Sinne verstanden werden. Nach dem Wortlaut der Regelung ist der vorzeitige Bezug der Rente nach
Vollendung des 60. Lebensjahres moglich. Dies kann auch in dem Sinne verstanden werden, dass
zuvor lediglich auf das Ausscheiden vor Vollendung des 65. Lebensjahres abgestellt wird, ohne
dass dieses frithestens nach Vollendung des 60. Lebensjahres erfolgt, der Begiinstigte die
Altersrente aber erst nach Vollendung des 60. Lebensjahres erhlt.

Die Vorinstanz hat schlieflich auch die weitere vertragliche Bestimmung zum Rentenbeginn,
wonach der vorzeitige Bezug der Rente entsprechend den Regelungen der gesetzlichen
Rentenversicherung frithestens nach Vollendung des 60. Lebensjahres moglich ist, als unklar
gewiirdigt. Denn diese konne so verstanden werden, dass die Bezugnahme auf die gesetzliche
Rentenversicherung lediglich der Festlegung der konkreten Altersgrenze als frithestem im SGB
tiberhaupt genannten Zeitpunkt fiir den Bezug einer Altersrente diene. Es komme aber auch die
Deutung in Betracht, dass fiir den vorzeitigen Rentenbezug die dafiir im SGB genannten besonderen
Voraussetzungen vorliegen miissten.

Die Begriffe "wenn und soweit" haben in der Gesetzessprache eine gingige Bedeutung. Die
Konjunktion "soweit" wird verwendet, wenn die Bedingung einen Spielraum erdffnen soll, die
Rechtsfolge damit nur in dem durch die Regelung festgelegten Umfang gelten soll, wihrend das
"wenn" eine uneingeschrinkte oder absolute Bedingung kennzeichnet, die die Rechtsfolge ganz
ausschliet oder ganz zulisst.

Rechtsfolge des § 6a EStG ist der (zuldssige) Ansatz einer Pensionsriickstellung in der Steuerbilanz.
Mit der Formulierung "wenn und soweit" wird demnach der Ansatz der Riickstellung nicht nur dem
Grunde, sondern auch der Hohe nach ("Umfang") angeordnet.

Neben der steuerlichen Nichtanerkennung und der steuerlichen (Voll )Anerkennung kann es
folglich auch zu einer steuerlichen Teil-Anerkennung von Pensionszusagen kommen. Eine Teil-
Anerkennung, also insbesondere ein in der Hohe beschriankter Ansatz der Riickstellung, ist z. B.
dann moglich, wenn unterschiedliche kiinftige Leistungen in Aussicht gestellt werden, etwa eine
Altersversorgung, eine Hinterbliebenenversorgung und/oder eine Versorgung im Fall der
Invaliditét, und die Voraussetzungen nicht in Bezug auf jedes (Teil- )Leistungsversprechen erfiillt
sind. Da alle Voraussetzungen fiir die Riickstellung den Begriff der "Leistungen" enthalten, ist
folglich jedes abtrennbare Leistungsversprechen hinsichtlich der Erfiillung der gesetzlichen
Voraussetzungen gesondert in den Blick zu nehmen, wie auch unabhéngig von dem Umstand einer
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"einheitlichen Pensionsverpflichtung" die einzelnen Leistungsarten jeweils eigenstindig zu
bewerten sind und die Summe der Einzelbetrige die Riickstellungshohe bestimmen.

Die in den Streitjahren 2011 und 2012 von der Klégerin geleisteten Rentenzahlungen an Z und Y
hat die Vorinstanz im Ergebnis zu Recht als vGA qualifiziert. Die Zahlungen sind deshalb als durch
das Gesellschaftsverhiltnis veranlasst anzusehen, weil die den Zahlungen zugrunde liegenden
Vereinbarungen dem sog. formellen Fremdvergleich nicht geniigen.

Die Pensionszusagen zugunsten von Z und Y im Hinblick auf die Voraussetzungen fiir einen
vorzeitigen Altersrentenbezug sind nicht eindeutig. Deshalb ist unklar, ob Rentenzahlungen vor
Erreichen des 65. Lebensjahres iiberhaupt beansprucht werden konnten oder nicht. Es spricht nichts
dafiir, dass sich die Anforderung, die an die Eindeutigkeit einer Leistungszusage gestellt werden,
von dem Eindeutigkeitserfordernis im Rahmen des formellen Fremdvergleichs unterscheiden
konnte.

Da das FG auf der Grundlage seiner Rechtsauffassung keine tatsichlichen Feststellungen zur
Bemessung der zu bildenden Riickstellung getroffen hat, sind diese Feststellungen im zweiten
Rechtsgang nachzuholen. Im zweiten Rechtsgang wird das FG insbesondere auch zu priifen haben,
ob mit Blick auf die zu bildende Pensionsriickstellung fiir alle Streitjahre eine auBlerbilanzielle
Korrektur unter dem Gesichtspunkt der vGA vorzunehmen ist. Eine solche Korrektur kommt im
Streitfall etwa unter dem Gesichtspunkt in Betracht, dass den Geschiftsfilhrern Z und Y eine
Pensionszusage moglicherweise vor Ablauf einer angemessenen Probezeit gewidhrt worden ist.

Haufe Steuer Office
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1. Unfall ohne Fahrerlaubnis und Regress der Versicherung

Muss eine Kfz-Haftpflichtversicherung fiir den Schaden aufkommen, den ein Autofahrer
ohne giiltigen Fiihrerschein verursacht hat? Hat sie Regressanspriiche und wenn ja, in
welcher Hohe?

Hintergrund

Ein Autofahrer kollidierte beim Linksabbiegen mit einem von hinten iiberholenden Fahrzeug. Am
iberholten Fahrzeug entstand ein Schaden von ca. 30.000 EUR. Das Besondere an diesem Fall war,
dass der Fahrer des links abbiegenden Fahrzeugs nicht im Besitz einer fiir Deutschland giiltigen
Fahrerlaubnis war.

Die Haftpflichtversicherung des Linksabbiegers regulierte zundchst den Schaden, nahm dann aber
den Unfallfahrer i. H. v. 5.000 EUR in Regress. Der Unfallfahrer war zwar nicht
Versicherungsnehmer. Er war aber mitversichert.

Entscheidung
Das Amtsgericht bestitigte den Regressanspruch der Versicherung gegen den Unfallfahrer.

Im AuBenverhiltnis hafte die klagende Versicherung, im Innenverhiltnis konne sie gegeniiber dem
Beklagten Regress verlangen, obwohl der beklagte Unfallfahrer nicht Versicherungsnehmer war, so
das Gericht. Begriindung: Fiir mitversicherte Personen finden die Regelungen zu den Pflichten des
Versicherungsnehmers sinngemédfl Anwendung.

Bei der Abwégung der Verursachungsbeitrige sei hinsichtlich beider Parteien die Betriebsgefahr zu
beriicksichtigen. Bei dem Beklagten miisse beriicksichtigt werden, dass er seine Riickschaupflicht
vor dem Abbiegen missachtet habe. Der Uberholende wiederum sei mit leicht iiberhohter
Geschwindigkeit gefahren und habe den Uberholvorgang nicht abgebrochen.

Zwar konnte die klagende Versicherung nach Ansicht des Gerichts keinen Vorsatz bei der
Obliegenheitsverletzung nachweisen. Die Pflichtverletzung sei jedoch als sehr schwerwiegend
anzusehen. Das Erfordernis einer Fahrerlaubnis solle gerade die Gefahren ausschliefen, die von
ungeeigneten Fahrern ausgingen. Bei dem Beklagten habe die Obliegenheitsverletzung bereits 2,5
Jahre angedauert — so lange sei er ohne giiltige Fahrerlaubnis gefahren.

Das Gericht kam zur Einschidtzung, dass der Beklagte den iiberwiegenden Teil des Schadens —
konkret 80 % — tragen miisse. Allerdings ist der Betrag, den die klagende Versicherung beim
Beklagten in Regress nehmen kann, auf 5.000 EUR begrenzt.
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1. Wann muss eine Entschidigung wegen Verlegung einer Erdgasleitung
versteuert werden?

Die Entschidigung wegen Verlegung einer Erdgasleitung kann nicht zeitlich gestreckt,
sondern muss direkt bei Zufluss versteuert werden.

Hintergrund

Die klagenden Eheleute fiihrten landwirtschaftliche Betriebe auf einer Fliche von 19 Hektar; Teile
dieser Fliachen sollten in einem bundesldnderiibergreifenden Projekt zur Durchleitung von Erdgas
genutzt werden. Nachdem die Ehefrau zundchst Klage gegen einen entsprechenden
Planfeststellungsbeschluss erhoben hatte, schlossen die Vorhabentriager mit den Eheleuten im Jahr
2011 eine Gestattungs- und Bauerlaubnisvereinbarung iiber die Verlegung einer Erdgasleitung unter
den Grundstiicken der Eheleute.

Der Vertrag sah keine feste Laufzeit vor, sondern galt "bis zur endgiiltigen Stilllegung und
Entfernung der Leitung". Fiir die Wertminderung bzw. eingebiiiten Entwicklungsmoéglichkeiten der
betroffenen Flidchen zahlte der Vorhabentriger den Eheleuten einen Nachteilsausgleich von 1,49
Millionen Euro. Im Grundbuch wurde eine beschrinkt personliche Dienstbarkeit eingetragen.

Das Finanzamt besteuerte die Zahlung in voller Hohe bei Zufluss im Wirtschaftsjahr 2011/2012.
Die Eheleute wollten hingegen eine zeitlich gestreckte Versteuerung iiber 25 Jahre durchsetzen und
beriefen sich auf § 11 Abs. 1 Satz 3 EStG, wonach im Voraus gezahlte Einnahmen aus
Nutzungsiiberlassungen von mehr als 5 Jahren zeitlich gestreckt versteuert werden konnen.

Entscheidung

Das FG entschied, dass das Amt die Zahlung zu Recht bei Zufluss besteuert hatte. Eine zeitlich
gestreckte Verteilung ist nicht moglich, da die Einnahme nicht fiir eine Nutzungsiiberlassung
geleistet worden war.

Der Begriff der Nutzungsiiberlassung umfasst die Fruchtziehung und die Gebrauchsiiberlassung.
Eine Nutzung ist begrifflich von der Verwertung einer Sache oder eines Rechts abzugrenzen.
Vorteile aus der VerduBerung oder anderweitigen Verwertung einer Sache bzw. eines Rechts stellen
somit keine Einnahmen aus einer Nutzungsiiberlassung dar. Gleiches gilt fiir Zahlungen, durch die
eine Wertminderung ausgeglichen werden soll.

Dass vorliegend eine Wertminderung abgegolten werden sollte, ergibt sich bereits aus dem
Wortlaut der Vereinbarung, wonach der Nachteilsausgleich eindeutig aufgrund der Wertminderung
der Grundstiicke zu zahlen war. Fiir die Annahme eines Wertminderungsausgleichs spricht zudem,
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dass bei der Berechnung der Entschiddigungssumme die (nun nicht mehr erzielbaren) potenziellen
Baulandpreise fiir die betroffenen Flichen zugrunde gelegt worden waren. Eine wirtschaftliche
Betrachtung ergab fiir das FG zudem, dass die hohe Entschidigungssumme auch deshalb zustande
gekommen war, um eine Klageriicknahme der Ehefrau zu erwirken. Ferner fehlte es an einem
bestimmbaren Zeitraum (bei Annahme einer Nutzungsiiberlassung), weil die endgiiltige Stilllegung
bzw. Entfernung der Leitung ein vollig ungewisses Ereignis war.
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1. Mitarbeiterbeteiligungsprogramme: Ausschluss von Arbeitnehmern

Die Steuerbefreiung fiir Vorteile aus Mitarbeiterkapitalbeteiligungen gilt auch dann, wenn
ruhende Arbeitsverhiltnisse von entsprechenden Programmen ausgeschlossen werden.

Hintergrund

Die Tochtergesellschaft eines Konzerns unterhielt ein Mitarbeiterbeteiligungsprogramm, nach dem
alle Arbeitnehmer mit aktivem Beschiftigungsverhiltnis einen Teil ihres Jahresgehalts in
Vorzugsaktien des Unternehmens investieren konnten. Arbeitgeberseitig erhielten sie dabei
Zuwendungen zum Erwerb von Bonus-Aktien. Der Arbeitgeber beliel3 die zugewandten Vorteile
lohnsteuerfrei. Mitarbeiter mit ruhendem Arbeitsverhiltnis (z. B. wegen Elternzeit) waren von
diesem Programm allerdings ausgeschlossen, sodass das Finanzamt im Zuge einer
Lohnsteueraulenpriifung die Ansicht vertrat, dass das Gleichbehandlungsgebot verletzt sei, da
Mitarbeiterkapitalbeteiligungsprogramme allen Arbeitnehmern mit gegenwirtigem Dienstverhéltnis
offenstehen miissen.

Entscheidung

Das FG entschied, dass die Bonuszahlungen des Arbeitgebers lohnsteuerfrei waren. Der Ausschluss
von Arbeitnehmern mit ruhenden Dienstverhiltnissen war nach Ansicht des Gerichts hierfiir
unschidlich, da diese nicht in einem vom Einkommensteuergesetz geforderten gegenwértigen
Dienstverhiltnis standen.

Dass es ruhenden Dienstverhiltnissen am Merkmal der Gegenwirtigkeit fehlt, leitete das FG aus
den Gesetzesmaterialien ab, die gegenwirtige Dienstverhdltnisse an eine fortbestehende
Lohnzahlung kniipfen — bei ruhenden Dienstverhiltnissen ruht hingegen auch die Zahlung von
Arbeitslohn. Das Gericht verwies ferner auf die Zielrichtung des AusschlieBlichkeitsgebots: Es
sollen alle Mitarbeiter gleichbehandelt werden, die zum Unternehmenserfolg beitragen. Abwesende
Mitarbeiter mit ruhendem Dienstverhiltnis leisten diesen Beitrag jedoch nicht. In der Fachliteratur
wird fiir ein gegenwirtiges Dienstverhiltnis zudem gefordert, dass ein aktueller Leistungsaustausch
(Arbeitskraft gegen Arbeitslohn) besteht.

2. Wann die Kosten fiir ein Fiihrungszeugnis kein steuerbarer Arbeitslohn
sind
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Normalerweise konnen Arbeitgeber die Kosten fiir ein Fithrungszeugnis ihren Arbeitnehmern
nicht steuerfrei erstatten. Bei Kostenerstattungen eines Kirchlichen Arbeitgebers an seine
Beschiiftigten fiir die Erteilung erweiterter Fiihrungszeugnisse, zu deren Einholung er
verpflichtet ist, hat das Gericht allerdings anders entschieden.

Will der (zukiinftige) Arbeitgeber Kosten fiir ein polizeiliches Fithrungszeugnis ersetzen, handelt es
sich nach bisheriger Rechtsauffassung hingegen regelméfig um steuerpflichtigen Arbeitslohn. In
einem aktuellen Urteilsfall ging es um die steuerliche Behandlung von Kostenerstattungen eines
kirchlichen Arbeitgebers an seine Beschéftigten fiir die Erteilung erweiterter Fithrungszeugnisse.

Hintergrund

Arbeitslohn sind alle Einnahmen, die Beschiftigten als Gegenleistung (Entlohnung) fiir das
Zurverfiigungstellen der Arbeitskraft zuflieBen. Danach liegt steuerbarer Arbeitslohn in der Regel
auch dann vor, wenn der Arbeitgeber den Beschiftigten Aufwendungen erstattet, die sie wiederum
als Werbungskosten zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der Einnahmen steuerlich abziehen
konnten.

Ein Werbungskostenersatz ist nur in gesetzlich vorgesehenen Fillen (§ 3 EStG) steuerfrei. Vorteile,
die sich bei objektiver Wiirdigung aller Umstdnde nicht als Entlohnung, sondern lediglich als
notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzungen erweisen, sind dagegen nicht als
Arbeitslohn anzusehen.

Entscheidung

Im Urteilsfall war der kirchliche Arbeitgeber nach der geltenden Ordnung zur Priavention von
sexualisierter Gewalt verpflichtet, die Kosten zu erstatten, die seinen Arbeitnehmern zur Einholung
des erweiterten Fiihrungszeugnisses entstanden. Diese Erstattungen stellen nach dem Urteil des
BFH keinen Arbeitslohn dar, denn sie erfolgen im ganz iiberwiegend eigenbetrieblichen Interesse
des Arbeitgebers und sind dariiber hinaus kein Ausfluss einer bestehenden Verpflichtung gegeniiber
dem jeweiligen Arbeitnehmenden. Die Einholung der erweiterten Fiihrungszeugnisse erfolgte
aufgrund einer nur die kirchlichen Rechtstriger, nicht aber die Beschiftigen treffenden
(kirchenrechtlichen) Verpflichtung.

Mit der Erstattung der Aufwendungen wendet der Arbeitgeber seinen Beschiftigten also keinen
Vorteil zu, der sich im weitesten Sinne als Gegenleistung fiir das Zurverfiigungstellen der
individuellen Arbeitskraft erweisen konnte.

1. VeriuBerungszustimmung: Gegen wen muss die Klage gerichtet werden?
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Sieht die Gemeinschaftsordnung vor, dass ein Wohnungseigentiimer zur VeriduBerung des
Eigentums "'der Zustimmung der anderen Wohnungseigentiimer'' bedarf, ist eine Klage auf
Zustimmung stets gegen die Gemeinschaft zu richten.

Hintergrund

Die Eigentiimerin einer Wohnung in einer derzeit verwalterlosen Gemeinschaft der
Wohnungseigentiimer (GAWE) mit 2 Einheiten verlangt von der Eigentiimerin der anderen Einheit
die Zustimmung zur VeriduBerung ihres Wohnungseigentums.

In der Teilungserklarung aus dem Jahr 2001 heifit es: "Ein Wohnungseigentiimer bedarf zur
VerduBerung seines Wohnungseigentums der Zustimmung der anderen Wohnungseigentiimer. Die
Zustimmung darf nur aus wichtigem Grunde versagt werden. Der Zustimmung des Verwalters
bedarf es nicht. [...]"

Im November 2021 verduBerte die FEigentiimerin ihr Wohnungseigentum an eine externe
Erwerberin. Die Eigentiimerin der anderen Einheit weigerte sich, der VerduBlerung zuzustimmen.
Darauthin erhob die verduBerungswillige Eigentiimerin gegen die andere Eigentiimerin Klage auf
Zustimmung.

Entscheidung

Die gegen die andere Eigentiimerin gerichtete Klage auf Zustimmung hat keinen Erfolg. Die
beklagte Eigentiimerin ist fiir die Zustimmung nicht passivlegitimiert. Die Klage hitte gegen die
Gemeinschaft gerichtet werden miissen.

Als Inhalt des Sondereigentums kann vereinbart werden, dass ein Wohnungseigentiimer zur
VerduBerung seines Wohnungseigentums der Zustimmung anderer Wohnungseigentiimer oder eines
Dritten bedarf. Die Teilungserkldrung enthélt eine solche Regelung.

Sieht die Gemeinschaftsordnung vor, dass ein Wohnungseigentiimer zur Verduferung seines
Wohnungseigentums "der Zustimmung der anderen Wohnungseigentiimer" bedarf, ist eine Klage
auf Zustimmung zur VerduBerung stets gegen die GAWE zu richten.

Dasselbe gilt seit der WEG-Reform, wenn die VerduBerung von der Zustimmung des Verwalters
abhingig sein soll. Auch hier ist die Klage gegen die GAWE zu richten.

Die Priifung und Erteilung bzw. Nichterteilung der Zustimmung zu einer Verduferung ist eine
MaBnahme der Verwaltung des gemeinschaftlichen Eigentums. Das Zustimmungserfordernis soll
die Wohnungseigentiimer davor schiitzen, dass Wohnungseigentum in die Hénde eines personlich
oder finanziell unzuverlédssigen Erwerbers gelangt. Damit ist ein Zustimmungsvorbehalt mageblich
im Interesse der Gemeinschaft vereinbart. Denn diese ist betroffen, wenn sich der Erwerber als
personlich oder finanziell unzuverlédssig erweist. Daher kommt es auch fiir die Beurteilung der
Frage, ob die Zustimmung aus einem wichtigen Grund versagt werden darf, nicht auf die Interessen
einzelner Wohnungseigentiimer an, sondern darauf, ob die VerduBerung eine gemeinschaftswidrige
Gefahr fiir die iibrigen Wohnungseigentiimer darstellt.

Dementsprechend ist eine Bestimmung, nach der "die anderen Wohnungseigentiimer" einer
VerduBerung zustimmen miissen, nicht im Sinne einer eigenstindigen Zustimmungsberechtigung
eines jeden Eigentiimers zu verstehen, sondern als Aufgabe der Gemeinschaft. Die erforderliche
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Beschlusskompetenz ergibt sich aus § 19 WEG. Infolgedessen ist, ebenso wie bei einer
Zustimmung durch den Verwalter, wenn die Zustimmung "der anderen Wohnungseigentiimer"
vorgesehen ist, die Klage auf Zustimmung stets gegen die GAWE zu richten.

Diese Grundsitze gelten auch, wenn die Vereinbarung vor Inkrafttreten der WEG-Reform am
1.12.2020 getroffen wurde, so wie es hier der Fall ist.

1. Schenkungsteuer bei der Errichtung einer Familienstiftung

Beim Ubergang von Vermogen auf eine Familienstiftung ist fiir die Bestimmung der
anwendbaren Steuerklasse und des Freibetrags als "entferntest Berechtigter'' zum Schenker
derjenige anzusehen, der nach der Stiftungssatzung potenziell Vermogensvorteile aus der
Stiftung erhalten kann.

Hintergrund

Die Klédgerin errichtete zusammen mit ihrem Ehemann die U Familienstiftung. Die Stiftung wurde
mit Vermogen ausgestattet; der Steuerwert des iibertragenen Vermogens betrug 443.051 EUR.

Im Stiftungsgeschift und in der Stiftungssatzung wurde angegeben, die Familienstiftung habe zum
Zweck die angemessene Versorgung der Kldgerin und ihres Ehemanns, die angemessene finanzielle
Unterstiitzung der Tochter der Stifter sowie die angemessene finanzielle Unterstiitzung weiterer
Abkommlinge des Stammes der Stifter, jedoch erst nach Wegfall der vorherigen Generation.

Das Finanzamt sah fiir Zwecke der Schenkungsteuer hinsichtlich der Ubertragung des Vermogens
auf die Familienstiftung als "entferntest Berechtigten" die in der Stiftungssatzung angefiihrten
"weiteren Abkommlinge" an. Es ordnete den Erwerb der Steuerklasse I ("Abkommlinge der Kinder
und Stiefkinder") zu, brachte fiir die "tibrigen Personen der Steuerklasse I" einen Freibetrag i. H. v.
100.000 EUR in Abzug und setzte Schenkungsteuer i. H. v. 59.175 EUR fest. Der hiergegen
erhobene Einspruch wurde als unbegriindet zuriickgewiesen.

Haufe Steuer Office
HaufeIndex: 15619664 17



T

T

Eckardt

Steuerberatung

Die Klage vor dem FG hatte keinen Erfolg. Das FG war der Auffassung, dass das Finanzamt bei der
Bestimmung des "entferntest Berechtigten" die Stiftungssatzung zutreffend dahingehend verstanden
habe, dass auch eine mogliche Urenkelgeneration nach dem Satzungszweck potenziell begiinstigt
sein sollte.

Entscheidung

Der BFH ist der Auffassung, dass das FG zutreffend entschieden habe, dass im Streitfall die
Schenkungsteuer fiir die Ubertragung des Vermogens auf die Familienstiftung der Kligerin unter
Beriicksichtigung eines Freibetrags von 100.000 EUR nach der Steuerklasse I fiir Abkdmmlinge
von Kindern und Stiefkindern und einem Prozentsatz von 15 % festzusetzen sei.

Als "entferntest Berechtigter" seien mogliche Urenkel der Stifter anzusehen, da diese nach der
Stiftungssatzung potenziell Vermogensvorteile erlangen kdnnten.

Fiir die Bestimmung des "entferntest Berechtigten" sei nicht erheblich, dass eine Urenkelgeneration
bei Errichtung der Stiftung noch nicht geboren sei. Ebenso wenig komme es darauf an, ob mogliche
Urenkel tatsédchlich jemals finanzielle Unterstiitzung aus der Stiftung erhalten wiirden.

Die Formulierung des "entferntest Berechtigten" sei dahingehend zu verstehen, dass damit derjenige
bezeichnet werde, der nach der Stiftungssatzung potenziell Vermogensvorteile aus der Stiftung
erhalten solle.

Der "Berechtigte" entspreche dem nach der Stiftungssatzung "potenziell Begiinstigten", der durch
den Erwerb von Vermdogensvorteilen aus der Stiftung begiinstigt sein konne. Eine Unterscheidung
dahingehend, dass — wie die Kldgerin meint — mit dem Begriff des "Berechtigten" der sofort
Anspruchsberechtigte gemeint sei und sich dieser vom "Begiinstigten", der erst spiter
anspruchsberechtigt sein solle, unterscheide, sei dem Gesetz nicht zu entnehmen.

"Entferntest Berechtigter" sei stets derjenige Berechtigte, fiir den die schlechteste Steuerklasse
Anwendung finde, wire die Zuwendung direkt vom Stifter an diesen erfolgt. Bei der Bestimmung,
wer "entferntest Berechtigter" sei, sei nicht darauf abzustellen, ob die Person einen klagbaren
Anspruch auf den Vermogensvorteil aus der Stiftung habe. Es komme — entgegen der Auffassung
der Klédgerin — auch nicht darauf an, ob die nach der Stiftungssatzung "entferntest Berechtigten"
zum Zeitpunkt des Stiftungsgeschifts schon geboren seien oder jemals geboren wiirden. Eine solche
Voraussetzung enthalte der gesetzliche Wortlaut nicht. Der "entferntest Berechtigte" miisse im
Zeitpunkt der Errichtung der Familienstiftung daher noch nicht unmittelbar bezugsberechtigt sein.
Ausreichend sei, wenn er es erst in der Generationenfolge werde.

Wer bei der einzelnen Familienstiftung als "entferntest Berechtigter" anzusehen sei, sei der
Formulierung in der jeweiligen Stiftungssatzung zu entnehmen. Damit obliege es dem Stifter, den
Kreis der aus dem Stiftungsvermogen potenziell Begiinstigten festzulegen.

Die Errichtung einer Familienstiftung solle typischerweise familienrechtlich die finanzielle
Versorgung nachfolgender Generationen sicherstellen. Erbschaftsteuerrechtlich biete sie die
Moglichkeit, bei potenzieller Begiinstigung auch von in der Generationenfolge zeitlich weiter
entfernten direkten Abkdmmlingen durch entsprechende Gestaltung des Stiftungsgeschifts hohere
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Freibetriige zu erhalten, als wenn bei der ersten Ubertragung von Vermégen auf die Stiftung auf das
Verhiltnis des Stifters zu der Stiftung selbst abzustellen und beide als fremde Dritte anzusehen
waren.

Die Hohe des zu gewédhrenden Freibetrags bei der Besteuerung des Vermogensiibergangs auf eine
Familienstiftung konnte daher unterschiedlich ausfallen und wiirde davon abhingen, ob die
Stiftungssatzung als potenziell Begiinstigte Kinder, Enkel oder Urenkel anfiihre. Gleichwohl
komme es in allen diesen Féllen insgesamt zu einer Besserstellung hinsichtlich des Freibetrags bei
der Schenkungsbesteuerung fiir den Ubergang von Vermogen auf die Familienstiftung.

Zuwendungen bei der Errichtung einer Familienstiftung sind privilegiert und geben dem Stifter die
Moglichkeit, eine giinstigere Steuerklasse und einen hoheren Freibetrag zu erhalten. Da das Gesetz
auf die Bestimmungen der Stiftungssatzung abstelle, habe es der Stifter in der Hand, das Privileg so
zu nutzen, wie er es fiir am besten fiir seine Familie halte.

1. Formaldehydbelastung: Sind BaumaBnahmen als auBlergewohnliche
Belastungen abziehbar?

Wird im Schlafzimmer eines Altbaus zwar eine Formaldehydkonzentration iiber dem
Grenzwert festgestellt, die iibrigen Rdume des Hauses aber nicht untersucht und lediglich die
Abdichtung von Fugen und Offnungen sowie eine Verbesserung der Liiftung empfohlen, sind
die Aufwendungen fiir den vom Steuerpflichtigen veranlassten Abriss und eines Neubaus
nicht notwendig und sind daher nicht als auBBergewohnliche Belastung abziehbar.

Hintergrund

Im Altbau des vom Klédger erworbenen Einfamilienhauses wurde bei einer baubiologischen
Untersuchung im Schlafzimmer des Hauses eine Formaldehydkonzentration von 0,112 ppm
festgestellt. Der Hausarzt des Klégers erteilte ein Attest, wonach die Belastung des hiuslichen
Raumklimas durch Baugutachten zur Schadstoffbelastung mit Formaldehyd belegt sei. Um
gesundheitlichen Schaden abzuwenden, riet er dem Klédger "wenn moglich" zur Sanierung.

Durch eine Sanierung bzw. einen Teilabriss entstehende Kosten seien im "im weiteren Sinne [...]
Gesundheitskosten". Der Klidger hat den Altbau abreiflen und einen Neubau errichten lassen und die
Kosten i. H. v. ca. 260.000 EUR als auflergewohnliche Belastung geltend gemacht. Das Finanzamt
hat die Aufwendungen nicht als auBergewoOhnliche Belastung anerkannt, da eine konkrete
Gesundheitsgefahrdung nicht durch ein amtlich technisches Gutachten nachgewiesen worden sei.
Mit seinem Einspruch und sodann mit der Klage trug der Kliger vor, dass es nicht gelungen wire,
ein kontaminiertes Haus ganz abzudichten. Die Gesundheitsgefidhrdung wire immer noch
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vorhanden gewesen und im Laufe der Zeit, bei einer Ermiidung des Materials, immer schlimmer
geworden. Da ein Verkauf des Hauses nicht moglich gewesen sei und eine Sanierung nicht zum
Ziel gefiihrt hitte, habe er das Haus abreiflen und neu bauen miissen.

Entscheidung

Das FG hat die Klage als unbegriindet zuriickgewiesen. Der Umstand, dass ein vor Durchfiihrung
der Beseitigungs- bzw. Wiederherstellungsmallnahmen erstelltes amtliches technisches Gutachten
nicht vorgelegen habe, steche dem Abzug der Aufwendungen als auBergewohnliche Belastung
grundsitzlich nichts entgegen. Gleichwohl habe der Kldger nachzuweisen, dass er sich den
Aufwendungen aus tatsdchlichen Griinden nicht entziehen konnte.

Im Hinblick auf die Belastung der Raumluft mit Formaldehyd in einem Wohnhaus ist beim
Uberschreiten des Grenzwertes von 0,1 ppm von einer konkreten Gesundheitsgefihrdung
auszugehen. Da jedoch auBler dem Schlafzimmer die iibrigen Rdume des Hauses von dem Diplom-
Ingenieur nicht untersucht worden seien und zur Behebung der Schadstoffbelastung lediglich
MinimierungsmaBnahmen wie die Abdichtung von Fugen und Offnungen nicht aber einen Abriss
und Neubau des Gebidudes empfohlen worden sei, waren nach Auffassung des FG die
Aufwendungen fiir den vom Klédger veranlassten kompletten Abriss des Bestandsgebdudes und
eines Neubaus nicht notwendig und sind daher nicht als auBergewohnliche Belastung abziehbar. In
einer Gesamtschau hat das FG zudem zu beriicksichtigen, dass der Formalaldehyd-Grenzwert von
0,1 ppm nur geringfiigig iiberschritten wurde und damit die Emissionen mit einem geringeren
Aufwand als dem vollstdndigen Abriss und Neubau auf ein unbedenkliches Niveau hitten gesenkt
werden konnen.
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1. Aufsichtsratsmitglied: Wann liegt Unternehmereigenschaft vor?

Auch sitzungsabhiingige Aufsichtsratsvergiitungen fiihren nicht zwangslaufig zur
Unternehmereigenschaft eines Aufsichtsratsvorsitzenden.

Hintergrund

Der Kldger war in den Jahren 2015-2020 Aufsichtsratsvorsitzender verschiedener Gesellschaften
einer Unternehmensgruppe. Fiir seine Tétigkeit schlossen die Gesellschafter jeweils eine D&O-
Versicherung ab. Der Kldger erhielt eine durch die jeweilige Gesellschaftssatzung und hierauf
beruhenden Hauptversammlungsbeschliisse geregelte Vergiitung. Diese beinhaltete Zahlungen pro
Sitzungstag sowie den Ersatz von Auslagen (z. B. Reisekosten). Die Sitzungen sollten ausweislich
der jeweiligen Satzungen nach Bedarf, mindestens jedoch einmal pro Halbjahr, stattfinden bzw. auf
Antrag.

Die fiir seine Tatigkeit als Aufsichtsratsvorsitzender bzw. Mitglied des Aufsichtsrats erhaltenen
Vergiitungen behandelte der Kldger entsprechend der damaligen Auffassung in Finanzverwaltung
und Rechtsprechung in seinen Umsatzsteuererkldrungen fiir die Streitjahre ab 2015 zunichst als
umsatzsteuerpflichtig. Im Oktober 2020 beantragte er mit Hinweis auf die neue Rechtsprechung des
EuGH die Anderung seiner Umsatzsteuerfestsetzungen wegen fehlender Unternehmereigenschaft.
Das Finanzamt lehnte ab, da die Sachverhaltskonstellation in dem vom Kldger angefiihrten BFH-
Urteil (von den Sitzungen des Aufsichtsrats unabhiingige Festvergiitung) nicht mit dem Fall des
Klagers vergleichbar sei.

Entscheidung

Die Klage vor dem FG hatte Erfolg. Danach sind die Umsatzsteuerfestsetzungen der Streitjahre
rechtswidrig, da das Finanzamt die Vergiitungen des Klégers, die dieser fiir seine Tatigkeit als
Aufsichtsratsvorsitzender verschiedener Aktiengesellschaften erhalten hatte, zu Unrecht der
Umsatzsteuer unterworfen hat. Insbesondere konne nicht von der Zahlung einer sitzungsabhéngigen
Vergiitung auf das fiir die Unternehmereigenschaft erforderliche wirtschaftliche Risiko des
Aufsichtsratsvorsitzenden geschlossen werden.

Dies gilt umso mehr, als sich die Vergiitung nach den einschldgigen Bestimmungen laut Gesetz,
Satzung und der Geschiftsordnung richte. Nach Uberzeugung des Gerichts wurde der Kliger in
seiner Funktion als Vorsitzender des Aufsichtsrats und damit als Mitglied eines gesetzlich
vorgesehenen Organs der Aktiengesellschaft nicht im eigenen Namen und nicht in eigener
Verantwortung tétig, was sich bereits durch die gesetzlichen Vorschriften, denen der Kliger als
Mitglied des Aufsichtsrats unterliegt, ergebe. Uberdies bestand nach Uberzeugung des Gerichts
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auch kein wirtschaftliches Risiko wegen der Inanspruchnahme aufgrund von Schiden durch
Pflichtverletzungen. Denn dieses Risiko wurde vollstindig durch eine zugunsten des Kligers
abgeschlossene D&O-Versicherung ausgeschlossen.
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2. Catering: Alkoholkonsum und verletzte Aufzeichnungspflichten

Cateringkosten sind nicht als Bewirtungskosten abziehbar, wenn die entsprechenden
Nachweis- und Aufzeichnungspflichten verletzt sind. Der Bewirtungscharakter der
Veranstaltung kann aus dem hohen Alkoholkonsum pro Kopf abgeleitet werden.

Hintergrund

Ein Unternehmen lud seine Kunden aus dem Bereich der Immobilienwirtschaft sowie seine
Mitarbeiter alljahrlich zu einer Veranstaltung auf eine aktuell betreute Baustelle ein (sog. Kick-Off-
Veranstaltungen). Bei den 4-stiindigen Abendveranstaltungen traten Giste, Mitarbeiter, sowie
Geschiftsfithrer des Unternehmens in Kontaktgespriache ein; auf der Veranstaltung wurden
Werbetrailer der Firma gezeigt. Zur Verkostigung waren provisorische Tresen aufgebaut, an denen
Speisen und alkoholische Getrianke gereicht wurden. Die Kosten fiir das Catering machte das
Unternehmen zunichst vollstindig als Betriebsausgaben geltend, ohne sie jedoch einzeln und
getrennt aufzuzeichnen.

Im Zuge einer AuBlenpriifung versagte das Finanzamt den Betriebsausgabenabzug komplett und
verwies darauf, dass die Aufzeichnungspflichten fiir Bewirtungskosten nicht erfiillt seien. Das
Unternehmen argumentierte, dass die Kosten keine aufzuzeichnenden Bewirtungskosten seien, da
bei der Veranstaltung der fachliche Austausch und nicht die Bewirtung im Vordergrund gestanden
habe.

Entscheidung

Das FG wies die Klage ab und urteilte, dass der Betriebsausgabenabzug mangels erfiillter
Nachweis- und Aufzeichnungspflichten ausscheidet. Die Kosten waren Bewirtungskosten, es
handelte sich um geschiftliche Anlédsse. Zwar unterfallen reine Arbeitnehmerbewirtungen nicht der
Abzugsbeschrinkung fiir Bewirtungskosten (und nicht den diesbeziiglich geltenden
Aufzeichnungspflichten); einbezogen werden miissen hier nach Gerichtsmeinung jedoch gemischte
Veranstaltungen, bei denen neben Geschiftspartnern und Kunden auch eigene Arbeitnehmer
teilnehmen.

Dass bei den Veranstaltungen nicht die Bewirtung, sondern der fachliche Austausch im
Vordergrund gestanden hatte, entkriftete das FG durch eine einfache Berechnung: Nach den
vorgelegten Rechnungen musste jeder Teilnehmer durchschnittlich 0,7 Liter Bier und zusitzlich
eine halbe Flasche Wein oder Prosecco getrunken haben — innerhalb von 4 Stunden. Demnach
miissten sich viele Teilnehmer nach Uberzeugung des Gerichts "nicht mehr in einem Zustand
befunden haben, in dem das Fiihren fachlicher Gespriche realistisch erscheint". Weiter erklérte das
Gericht: "Und falls doch, diirften diese Gespriche nicht den fiir Représentations- und Werbezwecke
qualitativ hochwertigen Charakter erreicht haben".

3. Darf das Teilnahmerecht von Aktioniren beschrinkt werden?
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Das Recht der Aktionire auf Teilnahme an der Hauptversammlung einer Aktiengesellschaft
stellt ein grundlegendes Mitgliedschaftsrecht dar und ist grundsiitzlich unbeschrinkbar. Eine
Einschrinkung ist nur zuléssig, soweit diese erforderlich ist, um den ordnungsgemiflen
Ablauf der Hauptversammlung sicherzustellen.

Hintergrund

Die Beklagte, eine nicht borsennotierte Aktiengesellschaft, und die Klédgerin, die Aktiondrin der
Beklagten im Umfang von 10 % des Grundkapitals ist, stritten um die Wirksamkeit verschiedener
Hauptversammlungsbeschliisse, die in Abwesenheit eines Vertreters der Kldgerin gefasst wurden.

Die Beklagte hatte zu dieser Hauptversammlung unter Beifiigung der Tagesordnung eingeladen.
Am Tag der Hauptversammlung erschien Rechtsanwalt B, der als Vertreter der Klédgerin an der
Hauptversammlung teilnehmen wollte, kurz vor Beginn der Versammlung an der Eingangstiir zu
den Geschiftsriumen der Beklagten, in denen die Hauptversammlung stattfinden sollte.

Besondere Voraussetzungen fiir die Teilnahme an der Hauptversammlung sah die Satzung der
Beklagten nicht vor, insbesondere wurde darin kein schriftlicher Nachweis der Bevollméchtigung
gefordert. Vielmehr stellte die Satzung lediglich Anforderungen an die Personen, die Vertreter von
Aktiondren sein konnen. Hiernach kamen insbesondere Rechtsanwilte in Betracht. Ob
Rechtsanwalt B eine schriftliche Vollmacht bei sich hatte, war zwischen den Parteien streitig.

Das Vorstandsmitglied P der Beklagten verweigerte B den Zutritt zu den Geschéftsriumen. An der
Hauptversammlung nahm sodann entsprechend weder die Kldgerin selbst noch ein Vertreter fiir sie
teil.

Rechtsanwalt B hatte die Kldgerin indes schon in der vorangegangenen Hauptversammlung
vertreten. Die beklagte Aktiengesellschaft behauptete in diesem Zusammenhang, Rechtsanwalt B
habe sich bei dieser Hauptversammlung "ungebiihrlich verhalten", insbesondere habe er mehrfach
zu schreien begonnen und sich auch nicht durch den Versammlungsleiter beruhigen lassen.

Das Landgericht gab der Anfechtungsklage statt und erklédrte die angefochtenen Beschliisse fiir
nichtig. Gegen dieses Urteil legte die Beklagte Berufung ein.

Entscheidung
Das OLG hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.

Zur Begriindung fiihrte es aus, dass das Teilnahmerecht der Kldgerin verletzt worden sei, indem ihr
Vertreter zu der Hauptversammlung zu Unrecht nicht zugelassen worden sei.

Die Satzung der Beklagten mache die Teilnahme an der Hauptversammlung weder von einer
Anmeldung abhidngig noch bestimme sie, wie die Berechtigung zur Teilnahme an der Versammlung
oder zur Ausiibung des Stimmrechts nachzuweisen sei. In der Satzung heifle es lediglich, dass zur
Teilnahme und Abstimmung alle am Tag der Hauptversammlung im Aktienbuch eingetragenen
Aktionidre der Gesellschaft oder deren bevollméchtigte Vertreter berechtigt seien. Rechtsanwalt B
sei deshalb nicht verpflichtet gewesen, durch Vorlage einer schriftlichen Vollmacht seine
Berechtigung zur Teilnahme an der Versammlung nachzuweisen. Zweifel an seiner Identitét als
anwaltlicher Bevollméchtigter der Kldgerin hitten nicht bestanden, zumal das Vorstandsmitglied P
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Rechtsanwalt B aus der vorangegangenen Hauptversammlung als Vertreter der Kldgerin gekannt
habe. Es sei daher unerheblich, ob B eine schriftliche Vollmacht dabei hatte oder nicht. Das
Teilnahmerecht sei der Regelfall und bestehe ohne Riicksicht auf das Stimmrecht. Lediglich fiir die
Stimmrechtsausiibung hitte B eine Vollmacht in Textform benétigt.

Das OLG fiihrte weiter aus, dass auch sonst kein Grund vorgelegen habe, der die
Zutrittsverweigerung hitte rechtfertigen konnen. Wenn die Beklagte hierfiir das von ihr behauptete
"ungebiihrliche Verhalten" des Rechtsanwalts B in der vorangegangenen Hauptversammlung
anfiihre, stelle das geschilderte rein verbale Verhalten ("schreien"), wenn es zutreffen sollte, keinen
ausreichenden Grund dar, um das grundlegende Mitgliedschaftsrecht eines Aktionirs auf Teilnahme
und Abstimmung in der Hauptversammlung zu beschrinken. Zum einen habe von dem
vorangegangenen Verhalten nicht zwingend auf eine Wiederholung in der anstehenden
Hauptversammlung geschlossen werden kénnen. Zum anderen sei eine Hauptversammlung keine
"Wohlfiihlveranstaltung", es konne auch mal "laut werden", wenn die Grenzen des Strafrechts nicht
iberschritten wiirden.

Die Verletzung des Teilnahmerechts der Klédgerin als Aktionirin begriinde einen selbststindigen
und stets relevanten Anfechtungsgrund. Das Landgericht habe daher zu Recht der
Anfechtungsklage stattgegeben und die angegriffenen Hauptversammlungsbeschliisse fiir nichtig
erklart.
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4. Leasingsonderzahlung bei Nutzungseinlage von Fahrtkosten

Zur Ermittlung der jihrlichen Gesamtaufwendungen fiir betriebliche Fahrten im Rahmen
einer Nutzungseinlage ist eine Leasingsonderzahlung, die fiir ein teilweise betrieblich
genutztes Fahrzeug aufgewendet wird, den einzelnen Veranlagungszeitriumen wihrend der
Laufzeit des Leasingvertrags unabhingig vom Abfluss im Rahmen einer wertenden
Betrachtung zuzuordnen.

Hintergrund

Der Kléger erzielte im Streitjahr 2013 u. a. Einkiinfte aus selbststindiger Arbeit und Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung. Seinen Gewinn ermittelte er durch Einnahmen-Uberschuss-
Rechnung.

Der zwischen dem Klédger und der Leasinggeberin geschlossene Vertrag hatte eine Laufzeit von 36
Monaten und begann nach den vertraglichen Vereinbarungen an dem zwischen den
Vertragsparteien vereinbarten Tag der Fahrzeugiibergabe. Er sah keine Kaufoption oder
Moglichkeit der Vertragsverldngerung fiir den Klédger vor; eine Beteiligung des Kldgers an
moglichen VerduBerungserlosen war ebenfalls nicht vereinbart. Des Weiteren war der Kliager zur
Zahlung monatlicher Leasingraten verpflichtet. Die Leasingsonderzahlung war spitestens bei der
Ubernahme des Fahrzeugs zu leisten und wirkte sich auf die Hohe der monatlichen Leasingraten
mindernd aus.

Der Kliger leistete am 8.12.2013 fiir das Fahrzeug eine Leasingsonderzahlung i. H. v. 43.424,15
EUR (36.490,88 EUR zzgl. 6.933,27 EUR Umsatzsteuer). Das Fahrzeug wurde
vereinbarungsgemil an ihn am darauffolgenden Tag ausgeliefert. Nach Ablauf der Leasingdauer
gab der Kliger das Fahrzeug an die Leasinggeberin zuriick.

Im Dezember 2013 wurde das Fahrzeug zu 71,3 % betrieblich und zu 12,96 % im Rahmen der
Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung genutzt. In den darauffolgenden Jahren betrug die
Nutzung des Fahrzeugs bei den beiden Einkunftsarten insgesamt jeweils zwischen 10 % und 20 %.

Der Kldger machte in seiner Einkommensteuererkldrung 2013 83,99 % der Leasingsonderzahlung
(30.648,69 EUR netto) als Betriebsausgabe bei den Einkiinften aus selbststindiger Arbeit geltend.
Das Finanzamt erkannte den Betriebsausgabenabzug jedoch nur mit 1/36 von 83,99 % an.

Im anschlieBenden Einspruchsverfahren vertrat das Finanzamt die Auffassung, dass das durch den
Leasingvertrag begriindete Nutzungsrecht aufgrund der mehr als 50-prozentigen betrieblichen
Nutzung im Streitjahr als immaterielles Wirtschaftsgut dem notwendigen Betriebsvermodgen
zuzurechnen und die Nutzungsentnahme fiir private Fahrten nach der 1 %-Methode zu ermitteln sei.
Es setzte die Einkommensteuer nach Anhorung zur Verboserung in der Einspruchsentscheidung
hoher fest.

Das FG gab der Klage teilweise statt. Entgegen der Auffassung des Finanzamts fiihre das
obligatorische Nutzungsrecht des Kldgers aus dem Leasingvertrag nicht zur Anwendung der 1 %-
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Regelung, da das Nutzungsrecht nicht zum Betriebsvermogen des Kligers gehore. Die
Leasingsonderzahlung sei im Jahr 2013 sofort abzugsfihig entsprechend des laufzeitbezogenen
Anteils der unternehmerischen Nutzung i. H. v. 12,16 % (4.437,29 EUR netto) bei den Einkiinften
aus selbststandiger Tatigkeit und i. H. v. 6,24 % (2.277,03 EUR) bei den Vermietungseinkiinften.

Entscheidung

Der BFH hat entschieden, dass das FG hinsichtlich der Hohe des im Streitjahr im Rahmen einer
Nutzungseinlage abzugsfdhigen Teils der Leasingsonderzahlung bei den Einkiinften des Klédgers aus
selbststandiger Arbeit zugunsten der Kldger rechtsfehlerhaft einen zu weitgehenden Abzug
beriicksichtigt habe. Der von den Kldgern begehrte hohere anteilige Abzug der
Leasingsonderzahlung als Betriebsausgabe bei den Einkiinften aus selbststindiger Arbeit komme
nicht in Betracht. Da das FG der Klage zu weitgehend stattgegeben und zu hohe Betriebsausgaben
zugesprochen habe, wire der iiberschiefende Betrag zu Lasten der Kldger mit den begehrten
hoheren Werbungskosten bei den Einkiinften des Klidgers aus Vermietung und Verpachtung zu
saldieren. Da die zu Unrecht zugunsten der Klidger beriicksichtigten Betriebsausgaben die mit der
Revision geltend gemachten weiteren Werbungskosten des Klédgers bei den Einkiinften aus
Vermietung und Verpachtung iibersteigen wiirden, konne die Revision auch insoweit keinen Erfolg
haben.

Eine Zuordnung des Leasingfahrzeugs als Wirtschaftsgut des notwendigen oder gewillkiirten
Betriebsvermogens komme nicht in Betracht, sodass die Leasingsonderzahlung nicht zu den
Anschaffungskosten fiir ein solches Wirtschaftsgut gehore. Der Klédger sei nicht rechtlicher und
aufgrund der vertraglichen Vereinbarungen mit der Leasinggeberin (Laufzeit, keine Kauf- bzw.
Verldangerungsoption fiir den Klédger, keine Beteiligung am VerduBerungserlos) auch nicht
wirtschaftlicher Eigentiimer des Fahrzeugs.

Bei der Leasingsonderzahlung handele es sich auch nicht um Anschaffungskosten fiir ein
obligatorisches Nutzungsrecht im Betriebsvermogen des Klédgers. Zu den Anschaffungskosten eines
obligatorischen Nutzungsrechts gehorten zwar einmalige Aufwendungen, die im Zusammenhang
mit dem Vertragsabschluss anfielen oder die als Entgelt fiir das Zustandekommen des Vertrags
geleistet wiirden; hierzu zdhlten jedoch nicht vorausgezahlte Nutzungsentgelte wie die
Leasingsonderzahlung.

§ 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG sei zwar auch auf zu mehr als 50 % betrieblich genutzte Fahrzeuge
anzuwenden, die der Steuerpflichtige, ohne deren wirtschaftliches Eigentum erlangt zu haben,
lediglich als Leasingnehmer nutze. Diese Zuordnung wiirde im Streitfall zum
Betriebsausgabenabzug der Leasingsonderzahlung und fiir die Privatnutzung zum Ansatz einer
Nutzungsentnahme im Streitjahr fithren. Die Voraussetzungen fiir eine solche Gleichbehandlung
des kldgerischen Fahrzeugs mit Fahrzeugen des notwendigen Betriebsvermdgens seien jedoch nicht
erfiillt, da der Klidger das Fahrzeug nur voriibergehend und nicht dauerhaft in einem Umfang von
iber 50 % betrieblich genutzt habe. Ob ein betrieblicher Nutzungsanteil von mehr als 50 % erreicht
werde, sei bei Anwendung der Vorschrift auf Leasingfahrzeuge wie bei Geltendmachung der
Zuordnung eines im rechtlichen oder wirtschaftlichen Eigentum des Steuerpflichtigen stehenden
Fahrzeugs zum notwendigen Betriebsvermogen nach der dauerhaft beabsichtigten
eigenbetrieblichen Nutzung und nicht nur nach den Nutzungsverhiltnissen im Anschaffungsjahr zu
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bestimmen. Uber die Gesamtnutzungsdauer von 36 Monaten betrage die betriebliche Nutzung des
Fahrzeugs nur 12,16 % der gefahrenen Gesamtstrecke. Die betriebliche Nutzung von iiber 50 % nur
im Dezember 2013 sei danach nicht geeignet, die Betriebsvermogenseigenschaft des
Nutzungsrechts zu begriinden.

Die Hohe der fiir eine Nutzungseinlage anzusetzenden Betriebsausgaben bestimme sich nach den
auf die betriebliche Nutzung entfallenden tatsdachlichen Aufwendungen. Zur Bestimmung des Werts
der Nutzungseinlage seien die jihrlichen Gesamtaufwendungen fiir das Wirtschaftsgut —
einschlieBlich samtlicher fixer Kosten und der AfA — in einen betrieblichen und einen privaten
Anteil aufzuteilen und zuzuordnen. Aufteilungsmallstab bei Kraftfahrzeugaufwendungen sei
grundsitzlich das Verhiltnis der betrieblichen oder beruflichen und privaten Nutzungsanteile nach
den jeweils gefahrenen Kilometern im Verhiltnis zur Gesamtstrecke.

Um den auf die betrieblichen Fahrten des Streitjahrs entfallenden Anteil der Leasingsonderzahlung
an den jdhrlichen Gesamtaufwendungen zu bestimmen, bediirfe es neben der streckenbezogenen
Aufteilung eines weiteren zeitbezogenen Aufteilungsmalistabs.

Da es sich bei der Leasingsonderzahlung im Streitfall um ein vorausgezahltes Nutzungsentgelt
handele, das dem Zweck diene, die Leasingraten wihrend der Gesamtlaufzeit des Leasingvertrags
zu mindern, finanziere die Leasingsonderzahlung mafigeblich auch die Nutzung des Fahrzeugs fiir
Privatfahrten, betriebliche Fahrten und Fahrten im Rahmen der Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung in den Folgejahren. Den jdhrlichen Gesamtaufwendungen fiir die betrieblichen
Fahrten des Streitjahres sei aber nur der durch diese Fahrten veranlasste Anteil der
Leasingsonderzahlung zuzuordnen.

Der auf das Streitjahr entfallende Anteil der Leasingsonderzahlung an den tatsédchlichen
Gesamtaufwendungen fiir die betrieblichen Fahrten sei wegen des wirtschaftlichen Zusammenhangs
der Leasingsonderzahlung zu allen Fahrten wéhrend des vertraglich bestimmten Leasingzeitraums
und des damit vorliegenden multikausalen Veranlassungszusammenhangs im Rahmen einer
wertenden Betrachtung typisierend nach dem Verhiltnis der auf das jeweilige Streitjahr
entfallenden vollen Monate zum Gesamtleasingzeitraum zu bestimmen.

Die Leasingsonderzahlung mindere nach dem Leasingvertrag die Hohe der monatlichen
Leasingraten gleichmiBig iiber die gesamte Vertragslaufzeit. Sie sei daher bei der Ermittlung der
jahrlichen Gesamtaufwendungen fiir die betrieblichen Fahrten unabhingig vom Abflusszeitpunkt
linear auf den Vertragszeitraum zu verteilen.

Zu den tatsdchlichen Aufwendungen fiir die Nutzungseinlage gehorten im Streitjahr mithin ein
Anteil der Leasingsonderzahlung i. H. v. 1/36 x 71,03 % der gesamten Leasingsonderzahlung
(719,99 EUR netto).

Da das FG den Betriebsausgabenabzug fiir die Leasingsonderzahlung um 3.717,31 EUR netto zu
hoch vorgenommen habe, konne die Revision auch mit dem weiteren Begehren, die
Leasingsonderzahlung 1. H. v. 4.729,22 EUR netto (12,96 % der Leasingsonderzahlung) als
Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung statt wie bisher mit 6,24%
der Leasingsonderzahlung, d. h. 2.277,03 EUR (Differenz 2.452,19 EUR), zu beriicksichtigen,
keinen Erfolg haben.
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5. Muss eine Rechtsanwaltsgesellschaft mbH das beA nutzen?

Vor dem 1.8.2022 bestand fiir eine Rechtsanwaltsgesellschaft mbH als Bevollmichtigte keine
Pflicht zur Nutzung des elektronischen Rechtsverkehrs, und zwar auch dann nicht, wenn sie
durch einen Rechtsanwalt als Vertreter handelte.

Hintergrund

Der Kldger hatte gegen einen Haftungsbescheid Einspruch eingelegt. Dieser blieb erfolglos. Die
Einspruchsentscheidung war mit einer Rechtsbehelfsbelehrung versehen, in der ein Hinweis auf
eine Klageerhebung auf elektronischem Ubermittlungsweg nicht enthalten war.

Der Kléger erhob innerhalb der Klagefrist per Telefax Klage vor dem FG. Er war dabei vertreten
durch seine damalige Prozessbevollmichtigte, die X Rechtsanwaltsgesellschaft mbH,
Zweigniederlassung Y (Rechtsanwalts-GmbH). Bereits seit dem 17.7.2020 bestand zugunsten
dieser Rechtsanwalts-GmbH - seinerzeit unter einer anderen Firma — eine Vollmacht des Klédgers.

Die Klageschrift war unterzeichnet im Namen der Rechtsanwalts-GmbH von dem Prokuristen M
und versehen mit dem Zusatz "Rechtsanwalt/Steuerberater” und in der Folgezeile "Fachanwalt fiir
Steuerrecht". Auf dem Brietkopf der Rechtsanwalts-GmbH war M als "Ansprechpartner" und in der
Ful3zeile des Briefkopfes als anwaltlicher Berufstriager benannt.

Aufgrund eines gerichtlichen Hinweises auf § 52d Satz 1 FGO beantragte die Rechtsanwalts-GmbH
— erneut unter einer anderen Firma — zunéchst eine Fristverlangerung und trug sodann innerhalb der
urspriinglich gesetzten Frist schriftsdtzlich vor, § 52d FGO sei vor dem 1.8.2022 auf eine
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH nicht anwendbar. Die vorgenannten Schriftsitze gingen per Telefax
beim FG ein. Mit einem weiteren Schriftsatz begriindete die Rechtsanwalts-GmbH — unter der
neuen Firma — die Klage in der Sache. Diesen Schriftsatz iibermittelte eine fiir die Rechtsanwalts-
GmbH titige Rechtsanwiiltin {iber das fiir sie eingerichtete beA.

Das FG wies die Klage als unzuléssig ab. Es erklirte, die Klage sei nicht in der gesetzlichen Form
nach §§ 52d, 52a FGO innerhalb der Klagefrist erhoben worden. Soweit die Rechtsanwalts-GmbH
durch die Klagebegriindung erstmals einen den Anforderungen entsprechenden Schriftsatz
elektronisch eingereicht habe, sei dies nicht innerhalb der Klagefrist erfolgt. Dabei habe die
Klagefrist einen Monat betragen, da die in der Einspruchsentscheidung enthaltene
Rechtsbehelfsbelehrung den Anforderungen entsprochen habe. Wiedereinsetzungsgriinde seien
nicht ersichtlich.

Entscheidung

Der BFH hat entschieden, dass die Revision begriindet ist und zur Zuriickverweisung der Sache an
das FG zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung fiihrt.

Das FG hat die Klage zu Unrecht durch Prozessurteil als unzuldssig abgewiesen. Die Sache ist
zuriickzuverweisen, da sich das FG nicht mit dem Vorbringen der Beteiligten in der Sache befasst
und den Sachverhalt nicht festgestellt hat.
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Die finanzgerichtliche Klage ist innerhalb der Monatsfrist erhoben worden. Die per Telefax beim
FG vor Ablauf der Monatsfrist eingegangene Klage hat diese Frist gewahrt, weil sie der
vorgegebenen Form entsprochen habe und nicht den Vorgaben der §§ 52a, 52d FGO unterlag.

Eine Pflicht zur Nutzung des elektronischen Rechtsverkehrs ergibt sich nicht aus § 52d Satz 2 FGO.
Fiir die Prozessbevollmichtigte des Kligers, eine Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, hat ein sicherer
Ubermittlungsweg erst ab dem 1.8.2022 zur Verfiigung gestanden. Erst ab diesem Zeitpunkt hat die
Bundesrechtsanwaltskammer  fiir eine Rechtsanwaltsgesellschaft mbH ein beA als
Gesellschaftspostfach eingerichtet. Mithin sind Berufsausiibungsgesellschaften daher erst ab diesem
Zeitpunkt zur Nutzung des beA gegeniiber den Gerichten der Finanzgerichtsbarkeit verpflichtet.

Mangels sicheren Ubermittlungswegs hat sich fiir die Rechtsanwalts-GmbH bei Einreichung der
Klageschrift keine Nutzungspflicht zur Ubermittlung der Klageschrift als elektronisches Dokument
ergeben.

Eine Nutzungspflicht des elektronischen Rechtsverkehrs fiir die Rechtsanwalts-GmbH ergibt sich
auch nicht aus § 52d Satz 1 FGO. Denn nach dieser Vorschrift sind — neben Behorden und
juristischen Personen des oOffentlichen Rechts — lediglich Rechtsanwilte, die in ihrer beruflichen
Funktion als Rechtsanwalt selbststindig téitig sind und ein beA unterhalten miissen, verpflichtet,
vorbereitende und bestimmende Schriftsitze unter Nutzung des elektronischen Rechtsverkehrs als
elektronisches Dokument zu iibermitteln. Rechtsanwaltsgesellschaften sind demgegeniiber von dem
Wortlaut des § 52d Satz 1 FGO nicht erfasst.

Eine Pflicht zur Nutzung des elektronischen Rechtsverkehrs ergibt sich fiir die Rechtsanwalts-
GmbH auch nicht aus dem Umstand, dass sie durch M als Vertreter gehandelt hat, der eine
Zulassung als Rechtsanwalt besal3, auf dem Briefkopf der Rechtsanwalts-GmbH als
"Ansprechpartner" und in der Fuf3zeile des Briefkopfes als Berufstriger ausgewiesen war sowie die
Klageschrift mit dem Zusatz "Rechtsanwalt/Steuerberater”" und in der Folgezeile "Fachanwalt fiir
Steuerrecht" unterzeichnet hatte. Dieser hitte als Organ oder Vertreter der Rechtsanwalts-GmbH
zwar das fiir ihn eingerichtete be A nutzen konnen, aber nicht miissen.

Nach MaBgabe des Gebots des effektiven Rechtsschutzes darf eine Klage nur dann aufgrund eines
VerstoBes gegen die Pflicht zur Nutzung des elektronischen Rechtsverkehrs als unzulédssig
abgewiesen werden, wenn ein eindeutiger Verstofl dagegen vorliegt. In Zweifelsfillen — etwa dann,
wenn es unklar erscheint, ob eine Rechtsanwaltsgesellschaft mbH von dem Normbefehl erfasst ist
oder nicht — ist einer rechtsschutzgewihrenden Auslegung der Norm der Vorrang einzurdumen und
die Klage als zuldssig anzusehen.

6. Vorliegen eines einheitlichen Gewerbebetriebs

Die von einem Gewerbetreibenden auf einem Betriebsgelinde ausgeiibten Titigkeiten
"Schrotthandel'' und 'Recycling'" bilden einen einheitlichen Gewerbebetrieb, sodass
Investitionsabzugsbetrige insgesamt nur bis zu einem betriebsbezogenen Hochstbetrag von
200.000 EUR gebildet werden konnen.

Hintergrund
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Der Kléger betrieb unter derselben Anschrift einen GroBhandel mit Altmaterialien ("Recycling")
und einen GroBhandel mit Rohprodukten ("Schrotthandel"). Letzteren Betrieb hatte er vor Jahren
von seiner verstorbenen Mutter als Rechtsnachfolger iibernommen. Die Betriebsfithrung fiir beide
Tatigkeiten fand im selben Gebédude — jedoch in verschiedenen Biirordumen — statt. Der Betriebshof
wurde fiir die einzelnen Geschiftszweige einheitlich genutzt und nicht voneinander getrennt.

Fraglich war, ob der betriebsbezogene Hochstbetrag zur Bildung von Investitionsabzugsbetrigen i.
H. v. 200.000 EUR fiir 2 Betriebe oder nur fiir einen einheitlichen Betrieb anzuwenden ist.
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Entscheidung

Das FG entschied, dass es sich bei den beiden gewerblichen Titigkeitsfeldern um einen
einheitlichen Gewerbebetrieb handelte, sodass der Hochstbetrag nur einmal i. H. v. 200.000 EUR
anwendbar war.

Einzelunternehmen koénnen zwar durchaus mehrere getrennte Gewerbebetriebe gleichzeitig
unterhalten (wenn eine sachliche Selbststindigkeit gegeben ist), fiir einen einheitlichen
Gewerbebetrieb spricht aber die Gleichartigkeit der Betédtigungen, die Moglichkeit der Ergiinzung
der verschiedenen Titigkeiten, sowie die rdumliche Nédhe der Betriebszweige. Erheblich ist zudem,
ob eine gesonderte Verwaltung und Geschiftsfithrung, eine selbststindige Organisation, ein eigenes
Rechnungswesen, eigene Arbeitnehmer und eigenes Anlagevermogen existiert. Ein einheitlicher
Gewerbebetrieb liegt vor, wenn zwischen den Tétigkeiten — unter Beriicksichtigung der genannten
Merkmale — ein wirtschaftlicher, organisatorischer und finanzieller Zusammenhang besteht.

Fiir einen einheitlichen Gewerbebetrieb sprachen im Urteilsfall insbesondere die rdumliche Nihe
und die Gleichartigkeit der Téatigkeiten. Fiir den Wirtschaftsverkehr war keine klare rdumliche
Abgrenzung der Tatigkeitsfelder erkennbar. Durch die Nutzung eines gemeinsamen Betriebshofs
waren auch die Betriebsabldufe auBerhalb der Biirordumlichkeiten rdumlich nicht voneinander
getrennt. Die Tatigkeitsfelder "Schrotthandel" und "Recycling" ergénzten sich zudem, da die
Kunden an einem einheitlichen Betriebshof zugleich Abnehmer fiir ihren Schrott und fiir ihr
Recyclingmaterial vorfanden — fiir beide Betriebszweige ergaben sich also Synergieeffekte.

7. Wie werden betriebliche Losveranstaltungen steuerlich behandelt?

Die Senatsverwaltung fiir Finanzen des Landes Berlin hat zur Frage der steuerlichen
Behandlung von betrieblichen Losveranstaltungen Stellung genommen.

Sachpreise aus einer betrieblichen Losveranstaltung

Mit seinem Erlass vom 10.11.2023 bezieht sich die Finanzverwaltung Berlin ausdriicklich auf 2
Urteile des BFH v. 2.9.2008 (X R 8/06, BStBI 2010 II S. 548 sowie X R 25/07, BStB1 2010 II S.
550) und tibernimmt die dort getroffenen Aussagen. Gegenstand der Entscheidungen wie auch des
Erlasses der Senatsverwaltung ist die Frage, unter welchen Voraussetzungen Sachpreise aus einer
betrieblichen Losveranstaltung zu Betriebseinnahmen fiihren. Dies mag vielleicht keine Frage sein,
die von zentraler Bedeutung fiir die alltigliche Steueranwendung ist. Im Einzelfall mag sie indes
von Bedeutung sein. Betroffenen Steuerpflichtigen bietet der Erlass insofern einen Einstieg in die
Losung von Rechtsfragen.

Er bietet aber auch Anhaltspunkte dafiir, wann ein Gewinn nicht zu Betriebseinnahmen fiihrt.
Zentrale Bedeutung hat, ob es sich um eine klassische Verlosung handelt (dann nicht steuerbarer
Gewinn) oder ob die Verlosung so ausgestaltet ist, dass die Belohnung im Mittelpunkt steht (dann
Betriebseinnahme). Dies erscheint plausibel.
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Definition von Betriebseinnahmen

Betriebseinnahmen sind alle Zugédnge in Geld oder Geldeswert, die durch den Betrieb veranlasst
sind. Erforderlich ist also ein Wertzuwachs im Betrieb. Zudem muss ein sachlicher und
wirtschaftlicher Zusammenhang mit dem Betrieb gegeben sein. Dies kann bei einem Gewinn
fraglich sein. Es kommt wie so oft auf den Einzelfall an.

Wann Losgewinne steuerbare Betriebseinnahmen sind
Der Erlass stellt dar, wann ein Losgewinn zu einer Betriebseinnahme fiihrt und wann nicht:

Sachgewinne aus Verlosungen, an denen nur ein bestimmter Personenkreis wegen besonderer
Leistungen teilnimmt, die gegeniiber dem Veranstalter erbracht worden sind, sind regelmiBig
Betriebseinnahmen. Hier steht die Belohnung oder Férderung im Mittelpunkt.
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Hingegen liegt ein Losgewinn vor, der nicht steuerbar ist, wenn verschiedene Merkmale kumulativ
erfiillt sind. Sind nicht alle Merkmale erfiillt, liegen Betriebseinnahmen vor:

Das Los wurde freiwillig gekauft.

Es wurde ein Entgelt fiir die Teilnahme bezahlt.

Das Entgelt fiir die Teilnahme wurde nicht als Betriebsausgabe geltend gemacht.
Nicht jedes Los fiihrt zu einem Sachgewinn.

Das Entgelt fiir die Teilnahme ist nicht nur symbolisch.

Die Gewinner werden zufillig ausgewihlt.
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